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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

 ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

г. Тюмень Дело № А75-90/2019 

 

Резолютивная часть постановления объявлена  29 октября 2019 года 

Постановление изготовлено в полном объеме  30 октября 2019 года 

 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе: 

председательствующего    Чапаевой Г.В. 

судей        Буровой А.А. 

         Перминовой И.В. 

рассмотрел в судебном заседании с использованием средств аудиозаписи 

кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Семдянкина 

Евгения Михайловича на решение от 25.02.2019 Арбитражного суда Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры и постановление от 28.06.2019 

Восьмого арбитражного апелляционного суда по делу № А75-90/2019 по 

заявлению индивидуального предпринимателя Семдянкина Евгения 

Михайловича (город Нягань) к Межрайонной инспекции Федеральной 

налоговой службы № 3 по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре 

(628187, Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, город Нягань,  

ул. Интернациональная, 45, ОГРН 1048600207908, ИНН 8610012636) о 

признании незаконным решения. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно 

предмета спора: Управление Федеральной налоговой службы по Ханты-

Мансийскому автономному округу - Югре (628012, Ханты-Мансийский 

автономный округ - Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Дзержинского, 2,  

ИНН 8601024258, ОГРН 1048600009622). 

В заседании приняли участие представители: 
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от индивидуального предпринимателя Семдянкина Евгения 

Михайловича – Бирюк Г.И. по доверенности от 28.10.2019, Кириллов С.А. по 

доверенности от 21.01.2019, Семдянкин Е.М. (паспорт); 

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 3 по 

Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре, Управления Федеральной 

налоговой службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре – 

Мартемьянов А.Б. по доверенностям от 23.10.2018, от 23.11.2018, 

соответственно. 

С у д  у с т а н о в и л :  

индивидуальный предприниматель Семдянкин Евгений Михайлович (далее – 

Предприниматель) обратился в Арбитражный суд Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры с заявлением к Межрайонной инспекции 

Федеральной налоговой службы № 3 по Ханты-Мансийскому автономному 

округу-Югре  (далее – Инспекция), при участии в деле в качестве третьего 

лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, - Управления Федеральной налоговой службы по Ханты-Мансийскому 

автономному округу – Югре, о признании незаконным решения  

от 19.01.2018 № 09-18/01 о привлечении к ответственности за совершение 

налогового правонарушения. 

Решением от 25.02.2019 Арбитражного суда Ханты-Мансийского 

автономного округа-Югры, оставленным без изменения постановлением  

от 28.06.2019 Восьмого арбитражного апелляционного суда, в 

удовлетворении  заявленного требования отказано. 

В кассационной жалобе Предприниматель, ссылаясь на нарушение 

судами норм материального и процессуального права, просит отменить 

принятые судебные акты, вынести новое решение. 

Инспекция и Управление возражают против удовлетворения 

кассационной жалобы согласно отзывам. 

В соответствии с частью 1 статьи 286 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) арбитражный суд 

кассационной инстанции проверяет законность решений, постановлений, 

принятых арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, 

устанавливая правильность применения норм материального и 

процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого 

судебного акта и исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе, 
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если иное не предусмотрено АПК РФ.  

Суд кассационной инстанции, в соответствии со статьями 284, 286   

АПК РФ изучив материалы дела, проанализировав доводы кассационной 

жалобы, отзывов, заслушав представителей сторон, проверив правильность 

применения судами норм материального и процессуального права, 

не находит оснований для отмены принятых по делу судебных актов. 

Судами установлено и материалами дела подтверждено следующее. 

По результатам проведения выездной налоговой проверки в отношении 

Предпринимателя налоговым органом составлен акт и принято решение  

от 19.01.2018 № 09-18/01, которым Предпринимателю начислены налоговые 

санкции по пункту 1 статьи 119 Налогового кодекса Российской Федерации 

(далее – НК РФ), пункту 1 статьи 122 НК РФ, пункту 1 статьи 126 НК РФ  

в общей сумме 40 382,67 руб. (сумма штрафов снижена в 6 раз), пени в 

общей сумме 110 490,11 руб., недоимка по налогу на доходы физических лиц 

в размере 484 192 руб. (л.д. 55-58 том 1). 

В ходе налоговой проверки Инспекция пришла к выводу о том, что 

фактически в проверяемом периоде Предприниматель оказывал услуги по 

передаче транспортных средств во временное пользование на возмездной 

основе, то есть сдавал транспортные средства в аренду, в связи с чем 

неправомерно применил специальный налоговый режим налогообложения в 

виде единого налога на вмененный доход (далее - ЕНВД). 

Решением Управления от 23.11.2018 № 07-16/1840200 апелляционная 

жалоба Предпринимателя оставлена без удовлетворения. 

Указанные обстоятельства явились основанием для обращения 

Предпринимателя в арбитражный суд. 

Как следует из материалов дела, между Предпринимателем 

(исполнитель) и ООО «Урайское СТК» (заказчик, контрагент) в спорный 

период были заключены договоры (дополнительные соглашения) на оказание 

транспортных услуг, согласно которым заказчик имеет право использовать 

технику, предоставляемую исполнителем, как для собственных 

производственных нужд, так и для оказания услуг третьим лицам. 

По условиям договоров в адрес ООО «Урайское СТК» 

Предпринимателем выставлялись счета-фактуры, акты сдачи-приема 

оказанных услуг за каждый месяц 2014-2015 годов, с указанием единицы 

измерения (машина/час), количества отработанного времени, цены без налога 
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на добавленную стоимость.  

В то же время между контрагентом и ООО «КРС Евразия» заключен 

договор от 01.01.2014 по оказанию транспортных услуг; из перечня 

автотранспортных средств по представленным реестрам путевых листов от 

ООО «КРС Евразия» следует, что оказание услуг происходило, в том числе 

автотранспортным средством, принадлежащим на праве собственности 

Предпринимателю. 

Согласно ответу ООО «КРС Евразия» в период 2014-2015 годов 

договорные отношения между ООО «КРС Евразия» и Предпринимателем 

отсутствовали, какие-либо работы (услуги) не оказывались; оказание услуг 

(выполнение работ) по договору от 01.01.2014, заключенному с  

ООО «Урайское СТК», осуществлялось автотранспортными средствами  

ООО «Урайское СТК»; информация о привлеченных ООО «Урайское СТК» 

транспортных средствах со стороны отсутствует; путевые листы на 

выполнение работ (оказания услуг) на спорное автотранспортное средство 

выписывались от ООО «Урайское СТК». 

Суд кассационной инстанции считает, что суды, руководствуясь 

положениями статей 11, 346.26 НК РФ, статей 431, 606, 607, 632, 779, 785,  

786 Гражданского кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с 

представленными в материалы дела доказательствами (в том числе 

договорами, правоустанавливающими документами, актами выполненных 

работ) пришли к верному выводу о представлении Инспекцией достаточных 

доказательств нарушения налогоплательщиком подпункта 5 пункта 2 

статьи 346.26 НК РФ, поскольку заявитель в проверяемый период передавал 

принадлежащие ему транспортные средства во временное владение и 

пользование, то есть осуществлял деятельность по сдаче в аренду 

автотранспортных средств, не относящуюся к видам предпринимательской 

деятельности, на которые распространяется система налогообложения в виде 

ЕНВД, в силу чего налогообложение должно осуществляться в рамках 

общего режима. 

При этом суды обоснованно приняли во внимание следующие 

обстоятельства. 

Как установлено судами и следует из материалов дела, предоставление в 

аренду ООО «Урайское СТК» принадлежащего ИП Семдянкину Е.М. на 

праве собственности и ином праве (пользования, владения, распоряжения) 
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автотранспортного средства, в проверяемом периоде (2014 - 2015 годах) 

оформлялось договорами на оказание транспортных услуг, счетами-

фактурами, актами сдачи-приемки оказанных услуг, реестрами оказанных 

услуг с отражением идентичной информации в путевых листах. 

Кассационная инстанция поддерживает выводы судов, что то 

обстоятельство, что налогоплательщик со своим контрагентом заключил 

договоры на оказание автотранспортных услуг, а не договоры аренды, и 

фактически оформил оказанные услуги соответствующими первичными 

документами, не имеет правового значения, так как НК РФ для целей 

налогообложения ЕНВД не устанавливает обязательным условием 

оформление соответствующего договора, содержание которого 

свидетельствует об оказании налогоплательщиком тех или иных услуг. В 

основу статьи 346.26 НК РФ положено, в частности, фактическое 

осуществление конкретной деятельности, подтверждённой документально. 

Анализ положений спорных договоров и фактических взаимоотношений 

сторон позволил судам сделать обоснованный вывод о том, что между 

кассатором и ООО «Урайское СТК» имелись фактические арендные 

отношения. 

Из условий договоров следует, что исполнитель предоставляет 

заказчику автотранспортные средства и срок исполнения определяется на 

основании заявки, выполнение работ (оказание услуг) осуществляется на 

объектах генерального заказчика, оплата производилась от объема пробега 

автотранспортных средств и зависела от «машиночасов», а не от количества 

перевозок с указанием маршрута из одного пункта в другой. Договоры не 

содержат условий о принятии налогоплательщиком обязательств по 

самостоятельной перевозке пассажиров и грузов из одного пункта в другой. 

Услуги по перевозке пассажиров для ООО «Урайское СТК» не оказывались; 

арендатор мог осуществлять с переданным ему транспортным средством 

любую деятельность (в том числе по перевозке грузов и пассажиров); 

конечным потребителем автотранспортных услуг является ООО «КРС 

Евразия», с которым Предприниматель не имеет прямых договорных 

взаимоотношений. Доказательств, подтверждающих, что Предприниматель 

как перевозчик самостоятельно лично или через представителя доставлял 

пассажиров в пункт назначения, заявителем не представлено. 
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Ссылки кассатора на иную судебную практику отклоняются, поскольку 

в каждом конкретном случае суд устанавливает фактические обстоятельства 

дела и применяет нормы права к установленным обстоятельствам с учетом 

представленных доказательств. 

Довод кассатора о «двояком мнении налогового органа по его 

хозяйственной деятельности» в зависимости от года осуществления этой 

деятельности отклоняется, поскольку, как указывалось выше, Инспекция 

учитывала фактические взаимоотношения сторон в каждом из проверенных 

налоговых периодов.    

В целом доводы налогоплательщика, приведенные в жалобе 

(в частности об избранном судами подходе при анализе условий договоров, о 

наличии письменных пояснений ООО «Урайское СТК» о том, что оно 

не принимало в аренду транспортные средства, о неполной оценке путевых 

листов, актов приемки оказанных услуг), не свидетельствуют о 

неправильном применении судами норм материального права к конкретным 

установленным судами фактическим обстоятельствам данного дела и 

сводятся лишь к переоценке установленных по делу обстоятельств. 

С учетом изложенного кассационная жалоба удовлетворению 

не подлежит. 

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа 

п о с т а н о в и л :  

решение от 25.02.2019 Арбитражного суда Ханты-Мансийского 

автономного округа-Югры и постановление от 28.06.2019 Восьмого 

арбитражного апелляционного суда по делу № А75-90/2019 оставить без 

изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения. 

Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию 

Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух 

месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

 

Председательствующий     Г.В. Чапаева 

Судьи         А.А. Бурова 

          И.В. Перминова 


